
 
 

Biała Rawska, 16.05.2025 r. 

ZAMAWIAJĄCY:         

Zespół Szkół Ponadpodstawowych 

w Białej Rawskiej  

ul. Kolejowa 9,  

96-230 Biała Rawska 

zspbialarawska@wp.pl 

 

  

Znak sprawy: ZSP.26/10/2025 

  

 Zamówienie publiczne udziale w trybie podstawowym pod nazwą „Adaptacja oraz 

wyposażenie pracowni ZSP BR w nowoczesne sprzęty TIK zapewniające wysoką jakość 

kształcenia” w ramach projektu „Bialscy uczniowie kompetentni, wykwalifikowani, aktywni 

zawodowo” dofinansowanego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Łódzkiego 2021-

2027. 

 

W związku z wpłynięciem zapytań Zamawiający udziela odpowiedzi: 

 

PYTANIE 1: 

1. Czy w przedmiotowym zamówieniu będą miały zastosowanie zapisy Art. 83 ust.1 pkt 26 

ustawy o podatku VAT dotyczące dostaw sprzętu komputerowego do placówek oświatowych? 

2. Jeśli odpowiedź na pierwsze pytanie brzmi „tak” to czy Zamawiający, w celu prawidłowego 

porównania ofert, oczekuje od wykonawców zastosowania dla sprzętu komputerowego: a) 

stawki VAT 23%, a następnie dopiero po złożeniu zamówienia, otrzymaniu zaświadczenia i 

przekazaniu jego kopii do właściwego Urzędu Skarbowego wystawienia faktury VAT, ze 

skorygowanymi stawkami VAT do 0% w pozycjach, których to dotyczy lub jeśli nastąpi to w 

późniejszym terminie to wystawienia faktury korygującej w pozycjach, których to dotyczy? b) 

Czy też Zamawiający mając pewność, że takie potwierdzające zaświadczenie zostanie wydane 

(albo już zostało wydane) przez organ prowadzący oczekuje od Wykonawców zastosowania 

stawek VAT 0% już na etapie przygotowania ofert? 
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ODPOWIEDŹ 1:  

Zamawiający wymaga od wszystkich Wykonawców zastosowania stawki VAT 0% na 

etapie składania oferty. Odpowiednie zaświadczenie organu prowadzącego zostanie 

wystawione po podpisaniu umowy,  przed wystawieniem faktury przez Dostawcę, tak jak 

praktykuje się od lat w dostawach urządzeń objętych 0% VAT dla jednostek 

edukacyjnych.  

 

 

PYTANIE 2: 

Pytania dotyczące komputer stacjonarny. 

 

1. Czy Zamawiający będzie wymagał, aby każdy komputer posiadał naklejkę 

hologramową potwierdzającą oryginalność zainstalowanego systemu operacyjnego, a 

także - w przypadku oprogramowania Microsoft typu OEM - wymagał dostarczenia 

pełnego pakietu OEM (koperta z nadrukiem, płyta DVD z obrazem systemu wraz z 

hologramem)   

lub  

Czy Zamawiający, w przypadku zaoferowania przez potencjalnych oferentów 

oprogramowania firmy Microsoft typu DOEM, będzie weryfikował posiadanie przez 

producenta komputera ważnej umowy z firmą Microsoft (dotyczy także 

oprogramowania w wersji edukacyjnej, do którego odsprzedaży są upoważnieni tylko 

oficjalni partnerzy firmy Microsoft)? 

   

Należy zwrócić uwagę, że używanie klucza licencyjnego systemu operacyjnego 

zaimplementowanego w BIOS (zaszytego w procesie OA3.0), jest możliwe tylko dla 

producentów sprzętu komputerowego, posiadających ważną umowę z firmą Microsoft 

na sprzedaż urządzeń z systemami Windows.  

 

Lista partnerów firmy Microsoft, upoważnionych do sprzedaży komputerów z 

oprogramowaniem Microsoft typu DOEM (w tym Microsoft Windows w wersji 

edukacyjnej) posiadających ważną umowę z firmą Microsoft jest dostępna pod adresem: 

https://www.microsoft.com/pl-pl/dlapartnerow/doem/ .  

 

Pytanie to uzasadniamy tym, że w ostatnim czasie w zamówieniach publicznych coraz 

więcej firm oferuje używane oraz podrabiane oprogramowanie komputerowe 

Microsoft, co może narazić Zamawiającego na konsekwencje prawne i problemy 

związane z użytkowaniem oprogramowania niezgodnie z postanowieniami 

licencyjnymi producenta oprogramowania. Krótka odpowiedź „TAK” na powyższe 

pytanie zabezpiecza w 100% Zamawiającego przed zarówno podrabianym jak i 

używanym wcześniej na innych komputerach oprogramowaniem OEM lub 

DOEM.  

 

https://www.microsoft.com/pl-pl/dlapartnerow/doem/


 
 

 

 

2. Czy Zamawiający wymaga fabrycznie nowego systemu operacyjnego (nieużywanego 

nigdy wcześniej), w wersji z oryginalnym nośnikiem producenta oraz certyfikatem 

autentyczności dla każdej licencji ?  

 

W przeciwnym razie Zamawiający - jako odbiorca końcowy, ponoszący 

odpowiedzialność za oprogramowanie które zakupił – narazi się na konsekwencje 

finansowe i prawne, związane z użytkowaniem nielegalnego lub zabronionego, 

używanego wcześniej oprogramowania.  

 

 

3. Czy dla wszystkich licencji oprogramowania systemowego, Zamawiający w celu 

uniknięcia potencjalnego oferowania przez Wykonawców nielegalnych systemów 

operacyjnych w wersji OEM (w tym używanych i wcześniej aktywowanych systemów 

operacyjnych) zgodzi się na dodanie do swz bądź projektu umowy następującego 

zapisu:  

„Wykonawca zobowiązany jest do dostarczenia fabrycznie nowego systemu 

operacyjnego nieużywanego oraz nie aktywowanego nigdy wcześniej na innym 

urządzeniu oraz pochodzącego z legalnego źródła sprzedaży. W przypadku 

systemu operacyjnego naklejka hologramowa winna być zabezpieczona przed 

możliwością odczytania klucza za pomocą zabezpieczeń stosowanych przez 

producenta”?  

Poniższe zdjęcie obrazuje obecnie stosowane zabezpieczenia producenta firmy 

Microsoft (klucz systemu jest zabezpieczony naklejką hologramową przez producenta. 

Po jej zdrapaniu uzyskujemy dostęp do oryginalnego klucza): 

  
Rys. 1 przykładowy kod zabezpieczony przez producenta systemu Microsoft Windows 

11 (takie same naklejki mają Windows 10) z wymazanym, znajdującym się przed i za 

szarą naklejką kodem licencyjnym 

 

 



 
 

Rys. 2 przykładowy kod zabezpieczony przez producenta systemu Microsoft Windows 

Office Home&Business z wymazanym, znajdującym się w prawym dolnym rogu 

numerem seryjnym produktu. Kod licencyjny znajduje się w środku szczelnie 

zapakowanego i zafoliowanego pudełka (Rys. 3) 

 
Rys. 3 Przykładowe zdjęcie pudełka dla produktu Microsoft Home&Business  

 

Jesteśmy przekonani, że dzięki takiemu zapisowi do wzoru umowy Zamawiający 

otrzyma od potencjalnego Wykonawcy w pełni oryginalne oprogramowanie zgodne z 

warunkami licencjonowania producenta oprogramowania.  

 

W przeciwnym razie Zamawiający - jako odbiorca końcowy, ponoszący 

odpowiedzialność za oprogramowanie które zakupił – narazi się na konsekwencje 

finansowe i prawne, związane z użytkowaniem nielegalnego lub zabronionego, 

używanego wcześniej oprogramowania.  

 

 

4. Czy Zamawiający, w celu zabezpieczenia swojego interesu (zarówno finansowego, jak 

i prawnego) skorzysta z przysługującego mu prawa do weryfikacji dostarczonego 

sprzętu na etapie dostawy pod kątem legalności oprogramowania? 

 

Pragniemy zauważyć, że według ostrożnych szacunków firmy Microsoft ok. połowa 

oprogramowania obecnie sprzedawanego w Polsce w sektorze zamówień publicznych 

może być podrabiana, szczególnie zaś problem ten dotyczy oprogramowania Microsoft 

Windows (aby zobaczyć jak bardzo poważny jest to problem, wystarczy wpisać w 

popularnym serwisie aukcyjnym frazę: „windows 10”  i zobaczyć jak duża jest 

rozpiętość cenowa oferowanego tam rzekomo oryginalnego oprogramowania) ale 

również Microsoft Office Home&Business (również wystarczy wpisać w popularnym 

serwisie aukcyjnym frazę „Home & Business” by zauważyć jaka jest rozpiętość cenowa 

„oryginalnego i nowego licencjonowanego oprogramowania”. 

  

Dodatkowo chcemy poinformować Zamawiającego, że taka weryfikacja legalności 

oprogramowania na etapie dostawy jest całkowicie bezpłatna oraz, że nasza firma może 

pomóc Zamawiającemu przy weryfikacji takiego oprogramowania na etapie dostawy. 

 



 
 

5. Czy Zamawiający w trosce o to, aby otrzymany sprzęt komputerowy był jak najwyższej 

jakości – a firma go produkująca była firmą, która wdrożyła i posiada najnowszy 

certyfikat dotyczący bezpieczeństwa informacji, ich obiegu, poufności danych, 

odpowiedniego ich przechowywania i zabezpieczania – będzie żądał przedstawienia 

Certyfikatu ISO-27001 dla producenta sprzętu, w celu potwierdzenia spełniania tych 

wymagań? Jeśli tak to zwracamy się z wnioskiem o dołączenie do opisu przedmiotu 

zamówienia, następującego zapisu: 

 

Certyfikat PN-EN ISO 27001:2022 producenta urządzenia, w zakresie co najmniej 

produkcji, montażu i serwisu urządzeń komputerowych – wydruk certyfikatu załączyć 

do oferty,  

 

  

6. Czy Zamawiający w trosce o to, aby otrzymany sprzęt komputerowy był jak najwyższej 

jakości, a jego montaż i produkcja odbywały się wg ścisłych norm jakościowych, 

środowiskowych, jak i zarządzania energią – co gwarantuje Zamawiającemu 

bezpieczeństwo i komfort użytkowania oraz serwisowania sprzętu, a ponadto 

gwarantuje, że komputery które otrzyma będą komputerami firm które sprzedają tylko 

i wyłącznie nowe oprogramowanie Microsoft, z legalnego kanału dystrybucji w Polsce 

lub bezpośrednio od producenta – będzie żądał przedstawienia Certyfikatów ISO-9001, 

ISO-14001 oraz ISO-50001 na produkcję, montaż i serwis sprzętu komputerowego, w 

celu potwierdzenia spełniania wymagań? Jeśli tak to zwracamy się z wnioskiem o 

dołączenie do opisu przedmiotu zamówienia.  następującego zapisu: 

 

Certyfikat PN-EN ISO 9001:2015 producenta urządzenia, w zakresie co najmniej 

produkcji, montażu i serwisu urządzeń komputerowych – wydruk certyfikatu załączyć do 

oferty,  

Certyfikat PN-EN ISO 14001:2015 producenta urządzenia, w zakresie co najmniej 

produkcji, montażu i serwisu urządzeń komputerowych – wydruk certyfikatu załączyć do 

oferty, 

Certyfikat PN-EN ISO 50001:2015 producenta urządzenia, w zakresie co najmniej 

produkcji, montażu i serwisu urządzeń komputerowych – wydruk certyfikatu załączyć do 

oferty,  

  

 

7. Czy Zamawiający, w przypadku oprogramowania OEM (Original Equipment 

Manufacturer) będzie wymagał dostarczenia pełnego pakietu OEM, tj koperty z 

nadrukiem, nośnikiem DVD z obrazem systemu oraz hologramem, zgodnej z 

poniższym przykładowym zdjęciem? 

 



 
 

 
 

W ostatnim czasie w wielu zamówieniach publicznych pojawiają się wykonawcy, którzy w 

ramach dostawy dostarczają tylko sticker z kluczem produktu (tego typu stickery można 

znaleźć na portalach aukcyjnych z Chin) – stickery te nie spełniają podstawowych wymagań 

dotyczących legalności. 

Zgodnie z warunkami licencjonowania oprogramowania Windows, firmy Microsoft, tylko 

dostarczenie całości produktu OEM, tj. koperty z nadrukiem, wewnętrznej części, w której 

umieszczony jest sticker oraz zabezpieczonej hologramami płyty DVD z obrazem systemu, jest 

zgodne z warunkami licencjonowania. 

 

Dodatkowo w wielu przypadkach dostawy te są realizowane w oparciu o stickery o poniższym 

wyglądzie: 

 
 

Natomiast ten wzór naklejki COA w przypadku oprogramowania Windows na naszym rynku 

nie jest w sprzedaży od co najmniej trzech lat – więc jest rzeczą oczywistą, że te stickery, mimo, 

że są do złudzenia podobne do oryginalnych, nie są przeznaczone na nasz rynek a co za tym 

idzie Zamawiający odbierając taką dostawę naraża się na zablokowanie tych kluczy w 

perspektywie kilku miesięcy i problemy natury prawnej. 

 



 
 

Dodatkowo, poniżej prezentujemy środek koperty OEM z widoczną pozostałą częścią naklejki 

(po odklejeniu stickera z kodem produktu), która jest o tyle istotna, że na podstawie zawartego 

na niej numeru, pozwala w przyszłości na np. odzyskanie klucza produktu w przypadku 

uszkodzenia samego stickera. 

 

 
 

Dodatkowo, Microsoft na swoich stronach pod adresami: 

 

https://www.microsoft.com/en-us/howtotell/Shop.aspx 

 

https://www.microsoft.com/en-us/howtotell/software-packaged 

 

pokazuje jak wyglądają obecnie sprzedawane klucze produktów OEM oraz BOX i jak w sposób 

łatwy sprawdzić, czy posiadają one odpowiednie zabezpieczenia (takie jak hologramy, 

mikrodruki, druk widoczny w świetle UV itp.) 

 

 Prosimy Zamawiającego o poważne potraktowanie poważnego problemu, ponieważ jeśli 

Zamawiający nie dopilnuje swojego interesu, a oprogramowanie zostanie zweryfikowane już 

po dostawie sprzętu komputerowego (przez którąś z firm biorących udział w 

postępowaniu lub przez producenta oprogramowania lub przez odpowiednie służby), to 

Zamawiający narazi się również na konsekwencje wynikające z używania 

nielegalnego/podrabianego lub używanego/niezgodnego z licencjonowaniem oprogramowania, 

szczególnie że został wyczerpująco o tym poinformowany już na etapie ogłoszenia 

postępowania, przed terminem składania ofert. 

 

 Jednocześnie zachęcamy zamawiającego do zapoznania się z pismem, które zostało 

zamieszczone na stronie Urzędu Zamówień Publicznych, które potwierdza że problem 

istnieje i jest poważny oraz również ukazuje, w jaki sposób można bronić się przed 

nieuczciwymi praktykami: 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0007/31012/Nielegalne_oprogramowanie_w_z

amowieniach_publicznych.pdf 

 

 

https://www.microsoft.com/en-us/howtotell/Shop.aspx
https://www.microsoft.com/en-us/howtotell/software-packaged
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0007/31012/Nielegalne_oprogramowanie_w_zamowieniach_publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0007/31012/Nielegalne_oprogramowanie_w_zamowieniach_publicznych.pdf


 
 

 

ODPOWIEDŹ 2:  

Zamawiający nie planuje zakupu komputerów stacjonarnych. 

 

 

PYTANIE 3: 

Dzień dobry, Dotyczy poz. 1 1. W związku z tym, że porty wskazane w notebookach jasno 

wskazują pod rozwiązania marki DELL (jako jedyna posiada urządzenie w tej konfiguracji 

portów), prosimy o zmianę zapisów tak, aby można było zaoferować urządzenia wyposażone 

w najnowsze porty USB w następującej konfiguracji. 2 szt. USB 3.2 Typ A (w tym jeden 

zasilaniem) 2 szt. USB 3.2 Typ C z obsługą DP i PD Port USB Typu C jest co raz 

powszechniejszy, co pozwoli na większą kompatybilność pośród elektroniki, już prawie zawsze 

wyposażonej w tej uniwersalny port, przez cały okres trwania gwarancji, 2. Ponadto obecna 

suma wymiarów jasno wskazuje pod rozmiar matrycy 15,6" i nie ma fizycznej możliwości 

zaoferowania urządzeń w rozmiarze 16", bo zwyczajnie matryce 16-calowe są delikatnie 

większe. Prosimy usunąć ten wymóg lub powiększyć wymiary tak, aby urządzenia 16-calowe 

faktycznie mogły spełnić ten wymóg, 3. Proszę dopuścić baterie Litowo-Polimerowe. Typ 

baterii nie ma żadnego przełożenia na działanie sprzętu, a pozwoli to na zaoferowanie baterii 

innego typu, lecz o większej pojemności, co jest z korzyścią dla Zamawiającego. 

ODPOWIEDŹ 3:  

Zamawiający podtrzymuje zapisy. 

 

PYTANIE 4: 

Pytanie dot. poz. 1 - laptop 75 szt. Prosimy o zmianę zapisów dotyczących laptopa - gdyż w 

obecnej formie Zamawiający wprost wyspecyfikował sprzęt firmy Dell z serii Latitude. Biorąc 

pod uwagę wszystkie zapisy specyfikacji żaden inny producent nie spełnia zapisów 

specyfikacji. Tylko i wyłącznie Dell stosuje w swoich laptopach uszczelnienie dookoła matrycy 

której wymaga Zamawiający, a także system diagnostyczny zaszyty w tej samej pamięci flash 

co BIOS (inni producenci posiadają systemy diagnostyczne na ukrytej partycji dysku bądź 

posiadają opcję utworzenia systemu diagnostycznego na przenośnej pamięci). Powyższe zapisy 

ograniczają konkurencję (łamią Art. 16 Ustawy PZP) oraz są niezgodne z Rekomendacjami 

Prezesa UZP. Dodatkowo Zwracamy się z wnioskiem o wykreślenie zapisu wymogu: 



 
 

„Certyfikat TCO ”, który ogranicza równą konkurencję w przedmiotowym postępowaniu, nie 

dopuszczając do konkurowania z trzema największymi amerykańskimi firmami, wszystkich 

czołowych polskich i europejskich producentów sprzętu komputerowego, gdyż Certyfikatu 

TCO nie posiada w tym zakresie żadna polska ani europejska firma. Pragniemy poinformować 

Zamawiającego, że oznakowanie TCO Certified prowadzane jest przez szwedzki podmiot TCO 

Development na podstawie zestawienia zatwierdzonej przez ww. organizację, listy szeregu 

pojedynczych norm i standardów, charakteryzujących dany podmiot oraz wprowadzany na 

rynek produkt. Obligatoryjnie należy zaznaczyć, że nie wszyscy producenci chcą, prowadzą, 

zgłaszają, a także rejestrują wytwarzane produkty w bazie TCO Development pomimo 

posiadania pełnej listy katalogu restrykcji, wypełniając z naddatkiem postawione wymagania 

względem przedmiotowego oznaczenia. Sam brak wpisu na liście prowadzonej przez prywatny 

podmiot, który pobiera stosunkowe wysokie opłaty za samą tylko weryfikację dokumentacyjną 

i publikację produktów na prowadzonej stronie internetowej, nie może mieć żadnych podstaw, 

co do wymogów opisu przedmiotu zamówienia. Będące w obrocie na polskim rynku produkty, 

charakteryzują się często parametrami niejednokrotnie wyższymi w zakresie ergonomiczności, 

ekonomiczności, środowiska, działań społecznych i energetycznych oraz bezpieczeństwem 

używania, a nie są umieszczane na szczególnych listach, konkretnych organizacji, gdyż już 

takie działanie stwarza niepotrzebne ukrycie i przeniesienie kosztów oznakowania produktu na 

klientów, co stoi w sprzeczności z polityką zrównoważonego rozwoju wielu producentów. 

Ponadto zapis ten jest niezgodny z art. 105 ust. 1, 2 i 3 PZP. Ponadto zapis ten w zupełności nie 

odzwierciedla potrzeb Zamawiającego i jest nieuzasadniony w stosunku do tego, w jaki sposób 

sprzęt komputerowy będzie przez Zamawiającego wykorzystywany. Zamawiający  

w specyfikacji przetargowej zawarł wymóg, aby oferowane laptopy nie tylko spełniały 

wymagania normy "Energy Star". Zwracamy uwagę na to, że program EU Energy Star obecnie 

przestał funkcjonować. Zgodnie z informacją zawartą na europejskiej stronie internetowej 

programu Energy Star https://www.eu-energystar.org z dniem 20.02.2018 r. wygasła umowa z 

dnia 26 czerwca 2001 r. między Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Wspólnotą Europejską w 

sprawie koordynacji programów etykietowania w odniesieniu do efektywności energetycznej 

urządzeń biurowych. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej: Nie ma 

możliwości oznaczania urządzeń produkowanych na rynek europejski logo Energy Star (mogą 

być jedynie wyprzedane zapasy magazynowe oznaczone tym logo). Prawo oznaczania logo 

Energy Star dotyczy urządzeń wyłącznie wprowadzanych na rynek amerykański (USA),  



 
 

a informacje dotyczące zakwalifikowania takich urządzeń do programu mogą być 

zamieszczane jedynie na amerykańskiej stronie www.energystar.gov Pomimo, że odniesienie 

do programu Energy Star nie zostało usunięte z Aneksu III do Dyrektywy Efektywności 

Energetycznej, jako że porozumienie Energy Star wygasło, zaleca się niestosowanie od tej 

chwili tego kryterium w procedurach przetargowych. Z uwagi na powyższe, wnioskujemy albo 

o całkowite wykreślenie powyższych zapisów. 

 

ODPOWIEDŹ 4:  

Zamawiający podtrzymuje zapisy. 

 

  

 

Jolanta Popłońska 

Dyrektor 

Zespołu Szkół Ponadpodstawowych 

w Białej Rawskiej 


