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Biata Rawska, dnia 02.04.2026 r.

Zamawiajacy:

Zespot Szkot Ponadpodstawowych
w Biatej Rawskiej

ul. Kolejowa 9

96-230 Biata Rawska

Nr referencyjny: ZSP.26/2/2026

ZAWIADOMIENIE

0 wyborze oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego udzielanego w trybie
podstawowym pod nazwa ,Wyposazenie pracowni w nowoczesne sprzety i pomoce
dydaktyczne w ramach projektu ,,Bialscy uczniowie stawiaja na praktyke” dofinansowanego

w ramach programu Fundusze Europejskie dla tédzkiego 2021-2027.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1605 ze zm.) po dokonaniu badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1, informuje o wyborze najkorzystniejszych ofert.

Czes¢ 4. Szklarnia szkolna

Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza oferte firmy:

ProEquip Sp. 7 0.0.,

ul. Karmelkowa 33-35 paw. 4,
52-437 Wroclaw
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamodwienia pn.: ,,Wyposazenie
pracowni w nowoczesne sprzety i pomoce dydaktyczne w ramach projektu ,,Bialscy uczniowie
stawiajg na praktyke™” w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy przy wyborze oferty w postepowaniu miat
kierowac si¢ ceng (100%) 1 udzieli¢ zaméwienia Wykonawcy, ktory spelnia wymogi okre§lone
w SWZ i OPZ oraz uzyska najwyzsza punktacje.

Oferta wykonawcy APLY Anna Borawska, Zagorzynska 28C, 04-965 Warszawa
zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 931 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 224 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 PZP, tj. w sytuacji, gdy wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych razaco niskiej
ceny. Zamawiajacy wezwatl wykonawce do wyjasnienia watpliwosci co do ceny oferty, jednak
nie otrzymat odpowiedzi w wyznaczonym terminie, w zwigzku z czym oferta zostata odrzucona

jako razaco niska.

Do uplywu terminu skladania ofert wplynelo 7 ofert.

Kryteria oceny ofert wraz z

. . ktacj
Nr Nazwa i adres firmy przyznana punxtacys
oferty Cena oferty Punkt
brutto y
ALTARE Sp. z 0.0., ul. Warszawska 0
1. 151, 25-547 Kielc 96 973,20 70,94%
APLY Anna Borowska, Zagorzanska
2. 28¢. 04-965 Warszawa 50 430,00 Oferta odrzucona
ELTOPMEDIA Lukasz Lipka,
3. Klobucka 23E lok. 24, 02-699 90 355,80 76,14%
Warszawa
KOSMAL, Wojciech Kosmala, ul. 0
4 Grabowska 20 a, 82-500 Mareza 7521916 91,46%
MAKO Green Marcin Koscielny, ul. 0
> Rodzinna 20/5, 42-580 Wojkowice 84.400,14 81,51%
ProEquip Sp. z 0.0., ul. Karmelkowa 0
6. 33-35 paw. 4, 52-437 Wroctaw 68 793,30 100,00%
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., Plac
7. Bankowy 2 pigtro 6 Blekitny 210 415,82 32,69%
Wiezowiec, 00-095 Warszawa

Majac zatem na uwadze, iz w/w Wykonawca spelnitl warunki udzialu w postgpowaniu

okreslone w dokumentach zamowienia, jego oferta jest zgodna z przepisami ustawy oraz
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odpowiada tresci dokumentéw zamowienia i jego najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

nalezy wybra¢ zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy oferte¢ firmy: ProEquip Sp. z o.0., ul.
Karmelkowa 33-35 paw. 4, 52-437 Wroctaw.

Jolanta Poplonska
Dyrektor
Zespolu Szkét Ponadpodstawowych

w Bialej Rawskiej



